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W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 stycznia 2026 r.

Wojewoddzki Sad Administracyjny w Olsztynie

w skfadzie nastepujacym:

Przewodniczgcy  sedzia WSA Ewa Osipuk
Sedziowie sedzia WSA Beata Jezielska
sedzia WSA Tadeusz Lipinski (spr.)

po rozpoznaniu w trybie uproszczonym w dniu 20 stycznia 2026 r.
sprawy ze skargi
na czynnos$¢ Wojta Gminy Dziatdowo
w przedmiocie ujecia nieruchomosci w gminnej ewidencji zabytkow
I. stwierdza bezskutecznosé zaskarzonej czynnosci wigczenia do Gminnej
Ewidencji Zabytkéw Gminy Dzialdowo Kkarty adresowej budynku
mieszkalnego potozonego w miejscowosci Kurki nr 28 ujetego pod
pozycja Lp. 118 Zalacznika nr 1 do Zarzadzenia Wéjta Gminy Dziatdowo
nr 83/14 z dnia 25 czerwca 2014 r. w sprawie przyjecia Gminnej Ewidencji
Zabytkéw Gminy Dziatdowo;
Il. zasadza od Wéjta Gminy Dzialdowo na rzecz skarzacych solidarnie

kwote 731 zt (siedemset trzydziesci jeden ziotych), tytutem zwrotu

Na oryginale wlasciwe podpisy
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Sygn. akt Il SA/Ol 775/25
UZASADNIENIE

(dalej: ,skarzace”),
reprezentowane przez radce prawnego, wniosty skarge na czynnos¢ z zakresu
administracji publicznej Wojta Gminy Dziatdowo (dalej: ,wojt”), polegajaca na ujeciu w
Gminnej Ewidencji Zabytkéw (dalej takze: ,GEZ’) ich nieruchomosci potozonej pod
adresem Kurki 28.

Zarzucity, ze zaskarzona czynno$¢ zostata podjeta z naruszeniem:

- art. 64 ust. 1 i 2 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP przez wpisanie ww.
nieruchomosci do GEZ na podstawie art. 22 ust. 5 pkt 3 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o
ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami (Dz. U. z 2022 r. poz. 840, z pozn. zm., dalej:
,u.0.z."), uznanego za niezgodny z Konstytucja RP, co skutkowato nieuprawnionym i
nieproporcjonalnym ograniczeniem prawa wtasnosci;

- art. 7 Konstytucji RP w zw. z art. 22 ust. 5 pkt 3 u.0.z. przez zastosowanie przepisu
pozbawionego domniemania konstytucyjnosci po wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 11
maja 2023 r. (P 12/18), co oznacza dokonanie czynnosci bez podstawy prawnej, a tym
samym naruszenie zasady legalizmu,

- art. 6 i art. 7 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2025 r. poz. 1691, dalej: ,k.p.a.") przez brak dziatania na
podstawie i w granicach prawa oraz w celu przewidzianym ustawa,

- art. 9 k.p.a. przez niewypetnienie obowigzku nalezytego informowania strony o
okolicznosciach faktycznych i prawnych mogacych mie¢ wptyw na wynik sprawy,

- art. 10 § 1 k.p.a. przez pozbawienie skarzgcych prawa do czynnego udziatu w
postepowaniu i mozliwosci wypowiedzenia sig co do zebranych materiatéw i dowoddw
przed dokonaniem wpisu nieruchomosci do GEZ.

Skarzace wniosty o stwierdzenie, ze zaskarzona czynnosc zostata dokonana z
naruszeniem prawa, ewentualnie o stwierdzenie jej niewaznosci, a ponadto o zwrot
kosztéw postepowania niezbednych do celowego dochodzenia praw, w tym kosztow
zastepstwa procesowego, i rozpoznanie sprawy w trybie uproszczonym.

W uzasadnieniu podniosty, Ze wpisanie ich nieruchomosci w GEZ nastgpito bez ich
udziatu, to jest bez zawiadomienia ich o zamiarze ujecia obiektu w ewidencji, bez

umozliwienia im ztozenia wyjasnien, wnioskéw dowodowych i wypowiedzenia sig co do
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zasadno$ci objecia nieruchomosci ochrong konserwatorska.

SKarzgce podaty, ze 10 paZdziernika 2025 r. skierowaty do wéjta wezwanie do
usunigcia naruszenia prawa, domagajgc sie wykreslenia nieruchomosci z ewidencji.
W odpowiedz! z 24 pasdzisinika 2025 T, Wojt odmowit uwzglednienia wezwania, powotujgc
sie na opinie konserwatora zabytkéw oraz na art. 22 ust, 5 pkt 3 u.0.z. Stwierdzity, ze
przepis ten zostal uznany za niezgodny z Konstytucja RP wyrokiem Trybunatu
Konstytucyjnego z 11 maja 2023 r., sygn. P 12/18 (Dz.U. z 2023 r. poz. 951), co oznacza
dziatanie organu bez podstawy prawnej i z naruszeniem art. 7 Konstytucji.

Wywiodly tez, ze wpis do GEZ prowadzi do realnych ograniczeri w korzystaniu z
nieruchomosci, obniza jej wartosé rynkowg i utrudnia dziatania inwestycyjne. Wiasciciel
traci swobode w ksztattowaniu przeznaczenia i funkcji budynku, gdyz kazda zmiana
wymaga uprzedniego uzgodnienia z konserwatorem. Skutkiem wpisu nieruchomosci w
GEZ jest bowiem obowigzek uzgadniania z wojewddzkim konserwatorem zabytkéw decyzji
administracyjnych, w tym o warunkach zabudowy, pozwolenia na budowe lub rozbiorke.

W odpowiedzi na skarge wojt wniost o odrzucenie skargi w catosci z uwagi na
przekroczenie terminu do jej w niesienia, a w razie nieuwzglednienia wniosku — o
oddalenie skargi, a takze o zasgdzenie od skarzgcych na rzecz organu kosztéw
postgpowania sgdowego wedtug norm przepisanych. Jednoczesnie wniodst o rozpoznanie
sprawy w trybie uproszczonym.

Stwierdzit, ze Wojewddzki Konserwator Zabytkéw w Olsztynie (dalej: WWKZ”) przestat
wojtowi wykaz kart ewidencyjnych zabytkdéw nieruchomych z terenu gminy wiejskiej
Dziatdowo, wigczonych do Wojewodzkiej Ewidencji Zabytkéw wojewoddziwa warmirisko-
mazurskiego (dalej réwniez ,WEZ"). W wykazie tym znajdowat sie ww. budynek
mieszkalny. Ujecie obiektu w WEZ oznacza, ze spetnia on kryteria zabytku, okreslone w
ustawie i zostat zakwalifikowany jako obiekt wymagajacy ochrony konserwatorskiej na
poziomie wojewddzkim. Stosownie do art. 22 ust. 5 pkt 3 u.0.z. wéjt zobligowany byt do
prowadzenia GEZ i wydat 25 czerwca 2014 r. zarzadzenie nr 83/14 w sprawie przyjecia
GEZ. Zarzadzenie to wprowadzito GEZ jako urzedowy rejestr danych o zabytkach
nieruchomych, zgodnie z przepisami u.o0.z. Majgc na uwadze, ze ww. budynek mieszkalny
byt wtgczony do wojewddzkiej ewidencji zabytkéw, wojt zgodnie z prawem | w oparciu o
przekazane przez WKZ materialy, ujat go réwniez w gminnej ewidencji zabytkéw. W dacie
ujecia tego obiektu w GEZ przepisy u.0.z. nie przewidywaty obowigzku zawiadamiania
wiasciciela o wpisaniu jego nieruchomosci do tej ewidencji. Obowigzek taki pojawit sie w
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pozniejszych nowelizacjach ustawy, ale nie dziata wstecz. Wéjt zauwazyt, ze wpis do GEZ
jest czynnoscig materialno-techniczng, a nie rozstrzygnieciem administracyjnym, w
zwigzku z tym nie miat obowigzku prowadzenia postepowania administracyjnego ani
zawiadamiania o wpisie. Podkreslit, ze wpis w GEZ dotyczy rzeczy, a nie wiasciciela, nadto
organ nie ma kompetencji do weryfikowania aktualnego stanu wtasnosci przy dokonywaniu
wpisu do GEZ, gdyz stan prawny nieruchomosci nie stanowi przestanki wpisu.
Uwzgledniajgc powyzsze, stwierdzit, ze zarzuty naruszenia art. art. 6, 7, 9 i 10 k.p.a. sg
niezasadne, gdyz czynno$¢ wpisu do GEZ nie jest prowadzeniem postepowania
administracyjnego. Nie wszczyna sie w tej sprawie postepowania w rozumieniu k.p.a., co
wytacza stosowanie art. 9 i art. 10 k.p.a. Organ, wykonujgc ustawowy obowigzek, dziatat w
granicach upowaznienia ustawowego, a wiec zgodnie z art. 6 i art. 7 K.p.a. Wojt nie miat
mozliwosci ani obowigzku umozliwiania stronom czynnego udziatu w postepowaniu, gdyz
u.o.z. tego nie przewidywata.

Wéjt wywiodt ponadto, ze skarga jest niedopuszczalna, poniewaz uchybiono terminowi
z art. 52 § 3 p.p.s.a., co bytlo wymagane w przypadku zaskarzenia czynnosci sprzed 1
czerwca 2017 r. Zauwazyt, ze nawet przyjecie twierdzenia skarzgcych, ze jako wiascicielki
dowiedziaty sig 0 wpisie dopiero w pazdzierniku 2025 r., przekroczenie tak dtugiego okresu
nie moze obroni¢ sie, gdyz art. 52 § 3 p.p.s.a. jest bardzo rygorystyczny. Nowelizacja
prawa, ktéra weszta w zycie 1 czerwca 2017 r., zliberalizowata zasady zaskarzania
czynnosci materialno-technicznych dokonanych od dnia wejscia w zycie nowelizacji. W
przedmiotowej sprawie obowigzuje zatem termin 14 dni, od kiedy wtasciciel nieruchomosci
dowiedziat sie lub mogt sie dowiedzie¢ o dokonanym wpisie, na wezwanie organu do
usuniecia naruszenia prawa przez wykreslenie nieruchomosci z gminnej ewidengji
zabytkow.

Wijt stwierdzit, ze skarzace powziely informacje o ujeciu nieruchomosci w GEZ
wczeséniej niz 10 pazdziernika 2025 r., o czym $wiadczy wniesiony 19 maja 2025 r.
wniosek skarzgce] o wykre$lenie ww. budynku z gminnej ewidencji zabytkow. Z
okolicznosci sprawy wynika, ze z wysokim stopniem prawdopodobieristwa, graniczacym z
pewnoscig, nalezy przyja¢, ze skarzace posiadaty wiedze o ujeciu nieruchomosci w
gminnej ewidencji zabytkéw znacznie wczes$niej, niz deklarujg, w kazdym razie przed
majem 2025 .

Wojewddzki Sad Administracyjny w Olsztynie zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 134 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu
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przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2024 r. poz. 935, z pdzn. zm., dalej: ,p.p.s.a.")
sad rozstizyga w granicach danej sprawy nie bedac jednak zwigzany zarzutami i
wnioskami skargi oraz powotana podstawg prawna, natomiast art. 135 p.p.s.a. obliguje sad
do wzigcia pod uwage z urzedu wszelkich nariszen prawa.

Zgodnie z art. 3 § 2 pkt 4 i pkt 6 p.p.s.a. kontrola dziatalnosci administracji publicznej
przez sady administracyjne obejmuje, migdzy innymi, orzekanie w sprawach skarg na: inne
niz okreslone w pkt 1-3 akty lub Czynnosci z zakresu administracji publicznej dotyczace
uprawnieri lub obowigzkéw wynikajgcych z przepiséow prawa, z wytgczeniem aktéw lub
czynnosci podjetych w ramach postepowania administracyjnego okreslonego w ustawie z
dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2024 r. poz.
572), postgpowan okreslonych w dziatach IV, Vi VI ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. -
Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2023 . poz. 2383 i 2760), postepowan, o ktérych mowa w
dziale V w rozdziale 1 ustawy z dnia 16 listopada 2016 r. o Krajowej Administracji
Skarbowej (Dz. U. z 2023 r. poz. 615, ze zm.), oraz postepowan, do ktérych majg
zastosowanie przepisy powotanych ustaw: a takze akty organoéw jednostek samorzadu
terytorialnego i ich zwigzkéw, inne niz okreslone w pkt 5, podejmowane w sprawach z
zakresu administracji publicznej.

Przede wszystkim nalezy rozstrzygng¢ kwestie zachowania terminu do wniesienia
skargi.

W tym kontek$cie wskazaé nalezy, ze 1 czerwca 2017 r. weszta w zycie ustawa z dnia
7 kwietnia 2017 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania administracyjnego oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2017 r. poz. 935, dalej: ustawa nowelizujaca). Zmienita
ona m.in. tres¢ art. 52 i art. 53 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu
przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2016 r. poz. 718, z pdzn. zm.). Art. 9 pkt 2 i 3
ustawy nowelizujgcej wyeliminowat przewidziane uprzednio w tych przepisach wezwanie
do usunigecia naruszenia prawa. Na mocy zas art. 17 ust. 2 ustawy nowelizujacej, art. 52 i
art. 53 p.p.s.a. w brzmieniu nadanym ustawag nowelizujacya stosuje sie do aktow i CzZynnosci
organéw administracji publicznej dokonanych po dniu wejscia w zycie tej ustawy. W
konsekwencji, data wydania zaskarzonego aktu rozstrzyga o tym, ktére brzmienie art. 52 i
art. 53 p.p.s.a. ma zastosowanie w danej sprawie.

Zarzadzenie Wéjta Gminy Dziatdowo nr 83/14 w sprawie przyjecia Gminnej Ewidendji
Zabytkéw Gminy Dziatdowo, w ktdrej ujeto nieruchomos¢ skarzgcych, zostato wydane 25
czerwca 2014 r., czyli przed wejsciem w zycie ustawy nowelizujgcej, a zatem zastosowanie
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W niniejszej sprawie znajdzie art. 52 i art. 53 p.p.s.a. w brzmieniu obowigzujacym do 1
czerwca 2017 r.

Zgodnie z art. 53 § 2 p.p.s.a. w brzmieniu sprzed ww. nowelizacji, jezeli ustawa nie
przewiduje $rodkéw zaskarzenia w sprawie bedgcej przedmiotem skargi, skarge na akty
lub czynnosci, o ktérych mowa w art. 3 § 2 pkt 4 i 4a, mozna wnie$¢ po uprzednim
wezwaniu na pismie wiasciwego organu - w terminie czternastu dni od dnia, w ktérym
skarzgcy dowiedziat sie lub mogt sie dowiedzie¢ o wydaniu aktu lub podjeciu innej
czynno&ci - do usuniecia naruszenia prawa. Sad, po wniesieniu skargi, moze uzna¢, ze
uchybienie tego terminu nastgpito bez winy skarzgcego i rozpoznaé skarge.

Bezspornie zatem warunkiem formalnym wniesienia skargi w niniejszej sprawie jest
uprzednie skierowanie do wéjta wezwania do usuniecia naruszenia prawa.

Jak wynika z akt sprawy, w pismie z 19 maja 2025 r. zwrécita sie do
,gminy Dziatdowo” o ,wykreslenie z gminnej ewidencji zabytkéw budynku mieszkalnego
zlokalizowanego na dziatce ...”.

Wezwanie do usuniecia naruszenia prawa wystosowaty réwniez pozostate skarzgce —
pismem z 17 wrzesnia 2025 r. Wprawdzie profesjonalny petnomocnik skarzacych w tym
piSmie wezwat wojta do usuniecia naruszenia prawa w uchwale Rady Gminy Dziatdowo z
21 lutego 2003 r. nr V/27/03, ktéra Rada Gminy uchwalita miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego gminy Dziaidowo, lecz jednocze$nie wskazat, ze
naruszenie prawa polega na dokonaniu wpisu nieruchomosci skarzacych do gminnej
ewidencji zabytkéw i zawart zadanie wykreslenia nieruchomosci skarzacych z tej ewidencii.
Z tresci tego wezwania wynika bezspornie jego przedmiot — usuniecie naruszenia prawa
polegajacego na wpisaniu nieruchomosci skarzacych do gminnej ewidencji zabytkow.

Wojt odpowiedziat na ww. wezwania pismami odpowiednio z 22 lipca 2025 r. (na
wezwanie z 19 maja 2025 r.) i 1 pazdziernika 2025 r. (na wezwanie z 17 wrzesnia 2025 .).
Pismo z 22 lipca doreczone zostato skarzacej 24 lipca 2025 r., za$ pismo z 1 pazdziernika
2025 r. doreczono petnomocnikowi 6 pazdziernika 2025 r.

Od dat doreczenia ww. pism wdjta nalezy liczy¢ 30-dniowy termin do wniesienia skarg
przez i pozostate skarzgce.

Wyjasnié jednoczesnie trzeba, ze btednie petnomocnik skarzgcych powotuje si¢ na
wezwanie z 10 pazdziernika 2025 r. zatytulowane ,ostateczne wezwanie do usuniecia
naruszenia prawa’, ktére wnidst po doreczeniu odpowiedzi wojta na pierwsze wezwanie
petnomocnika. Nalezy bowiem podkresli¢, ze wezwanie do usunigcia naruszenia prawa, o
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ktorym mowa wart. 52 § 3 pps.a., mogto zosta¢ ztozone wytgcznie jednokrotnie.
Wezwanie takie nie moze byé skutecznie skiadane wielokrotnie, nie mogac za kazdym
razem prowadzic do mozliwosci skutecznego wniesienia kolejnej skargi do sgdu
administiacyjnego. W orzecznictwie $gdow administracyjnych konsekwentnie podkresia
sie, ze instytucji tego wezwania nie mozna traktowaé jako czynno$ci niewywotujgcej
zadnych skutkéw prawnych, ktéra moze by¢ powtarzana wielokrotnie, bez ograniczen.
Przyjecie, ze wezwanie organu do usunigcia naruszenia prawa moze byé przez strone
sktadane wielokrotnie, stawiatoby wzywajacego w uprzywilejowanej pozycji w stosunku do
podmiotow wnoszacych skargi na akty wymagajgce wyczerpania innego trybu zaskarzenia.
Jednokrotna mozliwo$¢é sktadania wezwania organu do usuniecia naruszenia prawa
stanowi gwarancje stabilnosci obrotu prawnego i jasnych zasad postepowania. Stawiajac
wezwanie do usuniecia naruszenia prawa obok innych srodkéw odwotawczych, takich jak
odwotanie czy zazalenie, nalezy traktowaé je w taki sam sposoéb, nie ma bowiem podstaw
do uprzywilejowania tego wiasnie $rodka odwotawczego wzgledem innych (por.:
postanowienia: NSA z 20.09.2006 r. Il GSK 212/06 i z 13.06.2008 r. Il GSK 754/08, WSA w
Olsztynie z 7.09.2009 r. Il SA/Ol 605/09; WSA w Gorzowie W. z 22.11.2024 r. I SA/Go
478/24, — wszystkie powotane w niniejszym uzasadnieniu orzeczenia sgdow
administracyjnych sg dostepne pod adresem: http://orzeczenia.nsa.gov.pl). Kolejne
wezwanie do usuniecia naruszenia prawa nie stanowi wiec wywotujgcego skutki prawne
wezwania do usuniecia naruszenia prawa w rozumieniu p.p.s.a., nawet jesli zostato przez
autora tego pisma tak nazwane.

Wbrew natomiast stanowisku woéjta, fakt, ze jedna ze skarzacych wiedziata o
dokonaniu wpisu budynku do ewidencji zabytkow w maju 2025 r. nie przesgdza o tym, ze
rowniez pozostate skarzace miaty wiedze o tym fakcie w tym samym czasie. W aktach
sprawy brak jest jakiegokolwiek dowodu wskazujacego na to, ze
dowiedziaty sie lub tez mogty sie dowiedzie¢ sie o czynno$ci wigczenia ich nieruchomosci
do GEZ wczes$niej niz wynika to z daty wezwania do usunigcia naruszenia prawa. Wéjt nie
wskazat tez zadnej okolicznosci, czy np. innej czynnosci prawnej podjetej przez pozostate
skarzgce, ktéra pozwolitaby na przyjecie za zasadne stanowiska, ze poza
rowniez pozostate skarzace wiedziaty o wpisaniu przedmiotowego budynku do ewidencji
zabytkéw przed majem 2025 r. Zauwazyé nalezy, ze kazda ze skarzacych mieszka pod
innym adresem, zatem mogly nie wiedzie¢ nawet o dziataniach podjetych przez

w maju i sierpniu 2025 r. Sama hipotetyczna mozliwosé powziecia wiedzy
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przez pozostate skarzgce o dokonaniu wpisu budynku do ewidencji zabytkow jest
niewystarczajgca do uznania, ze miato to rzeczywiscie miejsce, szczegolnie gdy uwzgledni
sig, Ze konsekwencjg tego bytoby pozbawienie prawa do
sgdowej kontroli prawidtowo$ci przedmiotowej czynnosci organu.

Nalezy wiec uznaé, ze wezwanie z 17 wrzesnia 2025 r. zostalo wniesione z
zachowaniem terminu okreslonego w art. 52 § 3 p.p.s.a w brzmieniu sprzed 1 czerwca
2017 r.

Przedmiotowa skarga zostata wniesiona 5 listopada 2025 r., to jest w terminie 30 dni
od daty doreczenia (co miato miejsce 6 pazdziernika 2025 r.) odpowiedzi wojta z 1
pazdziernika 2025 r. na wezwanie do usuniecia naruszenia prawa z 17 wrzesnia 2025 .

Termin do wniesienia skargi przez uptyng natomiast 25 sierpnia 2025 r.
(stosownie do art. 83 § 2 p.p.s.a.). Sagd uznat jednak na podstawie art. 52 § 3 zd. drugie
p.p.s.a., ze uchybienie tego terminu nastapito bez winy skarzace;j.

Oceniajac, czy uchybienie ww. terminu nastapito bez winy tej skarzacej, sad wziat pod
uwage przestanki, jakie legly u podstaw zmiany art. 52 § 3 p.p.s.a. W uzasadnieniu
projektu ustawy z dnia 7 kwietnia 2017 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania
administracyjnego oraz niektérych innych ustaw (zob. druk nr 1183 sejmu VIIIi. kadencji),
projektodawca, uzasadniajgc usuniecie instytucji wezwania organu do usuniecia
naruszenia prawa, stwierdzit, ze wymagania dotyczace w szczegdinosci terminu na
ztozenie skargi w przypadku innych niz decyzje i postanowienia "aktéw i czynnosci" sa
rozbieznie interpretowane w orzecznictwie co do podstawowych wymogéw formalnych.
,2Ustawa nie precyzuje w szczegolnosci formy i tresci wezwania, a w judykaturze powazne
watpliwosci budzit termin, w jakim strona moze wnieS¢ skarge w przypadkach, w ktérych
jest obowigzana wezwad organ do usuniecia naruszenia prawa (...). Sytuacja ta powoduje
niepewnos¢ prawa, ktéra moze rodzi¢ dla strony daleko idgce negatywne konsekwencje.
W praktyce moze zagraza¢ wrecz realizacji prawa do sadu w zwigzku z ryzykiem
odrzucenia skargi jako niedopuszczalne;j”.

Istotne byto tez, Zze cho¢ skarzgca podjeta dziatania w celu zbadania zgodnosci z
prawem wpisu do GEZ (pismo z 19 maja 2025 r. z prosba o wykreslenie budynku z GEZ),
to czynnosci wojta mogly wprowadzi¢ ja w btad i wptyna¢ na podjecie przez skarzgca
niewtasciwych dalszych krokéw prawnych, tym bardziej, ze woéwczas nie byta ona
reprezentowana przez profesjonalnego petnomocnika. Wystapienie pismem z 11 czerwca
2025 r. przez wojta do WKZ o wyrazenie opinii w sprawie z ,wniosku” (jak okreslit wojt ww.
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podanie skarzgcej) o wykreslenie budynku z GEZ, ktére to pismo dorgczono skarzgcej do
wiadomosci, mogic sugerowad skarzgcej, ze jej pismo wszczeto postepowanie
administracyjne w takiej sprawie, ktére nastgpnie moze zakoriczy¢ sie wydaniem decyzji
Administracyjnej. Po otrzymaniu odpowicdzi wijta ¢ dotgczonym plsmien WKZ z 1 lipca
2025 r., skarzgca wniosta wszakze ,odwotanie” do ~urzedu gminy” z 6 sierpnia 2025 r. od
.decyzji” Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkdéw, podajac jednak date i nr pisma wojta.

Uwzgledniajgc powyzsze, mimo ponad dwumiesiecznego opbznienia we wniesieniu
skargi, sad uznat, ze zachodza podstawy do uznania, ze uchybienie terminu nastgpito bez
winy skarzgcej, wobec czego nie uwzglednit zawartego w odpowiedzi na skarge wniosku o
Jej odrzucenie, jako wniesionej po uptywie terminu do dokonania tej czynnosci procesowe;.

Przechodzgc do merytorycznego rozpoznania skargi nalezy przypomnieé, ze
zarzgdzenie wéjta z 25 czerwca 2014 r. zostalto wydane na podstawie art. 22 ust. 4 ustawy
z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami (Dz. U. Nr 162, poz.
1568 z pdZn. zm.). Przepis ten stanowi, ze wojt (burmistrz, prezydent miasta) prowadzi
gminng ewidencje zabytkow w formie zbioru kart adresowych zabytkéw nieruchomych z
terenu gminy, objetych wojewddzka ewidencjg zabytkow. Stosownie za$ do ust. 5 tego
artykutu w gminnej ewidencji zabytkow powinny by¢ ujete:

1) zabytki nieruchome wpisane do rejestru:

2) inne zabytki nieruchome znajdujace sie w wojewddzkiej ewidenciji zabytkéw;

3) inne zabytki nieruchome wyznaczone przez wdjta (burmistrza, prezydenta miasta) w
porozumieniu z wojewddzkim konserwatorem zabytkow.

Zaznaczy¢ nalezy, ze ujecie zabytku w gminnej ewidencji zabytkéw nie jest aktem
organu samorzgdowego w rozumieniu art. 3 § 2 pkt 6 p.p.s.a., lecz czynnoscig z zakresu
administracji publicznej dotyczaca obowigzkéw wynikajacych z przepiséw prawa w
rozumieniu art. 3 § 2 pkt 4 p.p.s.a. (zob. wyrok NSA z 18.10.2023 r. II OSK 2326/18 i
powotane tam postanowienia NSA z 20.05.2020 r. || OSK 753/20 i z 18.05.2021 r. Il OZ
218/21). Stosownie natomiast do art. 146 § 1 p.p.s.a. sgd, uwzgledniajac skarge na akt lub
czynnos¢, o ktorych mowa w art. 3 § 2 pkt 4-4b, uchyla ten akt, interpretacje, opinie
zabezpieczajgca, opinie, o ktdrej mowa w art. 119zzl § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
- Ordynacja podatkowa, lub odmowe wydania tych opinii, opinie w sprawie opodatkowania
wyréwnawczego, opinie zabezpieczajgcg w sprawie opodatkowania wyréwnawczego i
odmowe wydanié opinii zabezpieczajgcej w sprawie opodatkowania wyréwnawczego albo
stwierdza bezskuteczno$é czynnosci. Przepis art. 145 § 1 pkt 1 stosuje sie odpowiednio.
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Zgodnie zas z art. 145 § 1 pkt 1 lit. b p.p.s.a. sgd uwzgledniajac skarge na decyzje lub
postanowienie uchyla decyzje lub postanowienie w catosci albo w czesci, jezeli stwierdzi
naruszenie prawa dajgce podstawe do wznowienia postepowania administracyjnego.
Podstawe wznowienia tego postepowania stanowi orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego
o niezgodnosci aktu normatywnego z Konstytucja, umowg miedzynarodowsg lub z ustawa,
na podstawie ktdrego zostata wydana decyzja (art. 145a k.p.a.).

Sad, rozpoznajgc skarge uwzglednit wiec, ze wyrokiem z 11 maja 2023 r. sygn.
P 12/18 Trybunat Konstytucyjny orzeki, ze art. 22 ust. 5 pkt 3 ustawy z dnia 23 lipca 2003 .
o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami (Dz. U. z 2022 r. poz. 840) w zakresie, w
jakim ogranicza prawo wtasnosci nieruchomosci przez dopuszczenie ujecia nieruchomosci
jako zabytku nieruchomego w gminnej ewidencji zabytkow, bez zapewnienia wiascicielowi
gwarancji ochrony prawnej przed dokonaniem takiego ograniczenia, jest niezgodny z art.
64 ust. 112w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 2023 r.
poz. 951).

W uzasadnieniu tego wyroku Trybunat stwierdzit, ze ,Ostfabienie ochrony wtasnoéci,
przez wytgczenie udziatu wiasciciela w postepowaniu skutkujgcym wpisem nieruchomosci
do gminnej ewidencji zabytkow, nie stuzy realizacji zadnych konstytucyjnie uzasadnionych
wartosci. Ochrona zabytkéw jest niewatpliwie obowigzkiem parnstwa, znajdujacym réwniez
uzasadnienie konstytucyjne. Preambuta do Konstytucji wprost stanowi o zobowigzaniu, aby
przekazac przysztym pokoleniom wszystko, co cenne z ponad tysigcletniego dorobku. Art.
5 Konstytucji gtosi, ze Rzeczpospolita Polska strzeze dziedzictwa narodowego. Z kolei za$
art. 6 ust. 1 Konstytucji méwi o tworzeniu warunkéw upowszechniania i rownego dostepu
do débr kultury, bedacych zrédlem tozsamosci narodu polskiego, jego trwania i rozwoju.
Nadrzedne cele jakimi sg pielegnacja dziedzictwa narodowego oraz ochrona dobr kultury
nie upowazniajg jednak ustawodawcy do wprowadzania lub utrzymywania takich
ograniczen w wykonywaniu prawa wifasnosci, ktdére nie sg ani konieczne, ani
proporcjonalne dla realizacji tych celow. Oba te cele, stanowigce jednocze$nie wartosci
konstytucyjne, nie musza byé przeciwstawne, pod warunkiem, ze ich ochrona i realizacja
zostanie racjonalnie i proporcjonalnie wywazona. Fundamentem demokratycznego
panstwa prawnego jest mozliwosé obrony oraz ochrony swoich doébr. Art. 22 ust. 5 pkt 3
ustawy o ochronie zabytkoéw w zakresie wskazanym przez NSA prowadzi do sytuacji, w
ktorej wiasciciel nieruchomosci, dowiadujgc sie, ze nieruchomo$é ma zostaé wpisana do
gminnej ewidencji zabytkéw, nie ma mozliwosci w postepowaniu administracyjnym zajac

9



Sygn. akt Il SA/Ol 775/25

stanowiska oraz zakwestionowaé dziatar podejmowanych przez organ administracji
gminne] w porozumieniu z Konserwatorem. Postepowanie w takim zakresie musi by¢
oparte na mozliwie jak najpetniejszych i najbardziej precyzyjnych regulacjach. Kryteria
powinny hyc przejrzyste, poniewaz od nich Zalezy moziiwa ingerencja w konstytucyjne
wolnosci i prawa. Niebezpieczenstwo arbitralnosci organow wykonawczych j.s.t. prowadzi¢
moze do bezpodstawnego dziatania, zwtaszcza, ze definicja ustawowa “zabytku" tworzy
szerokie pole administracyjnego uznania. Stad tez, art. 22 ust. 5 pkt 3 ustawy o ochronie
zabytkow w zakresie, w jakim ogranicza prawo wtasnosci nieruchomos$ci przez
dopuszczenie ujecia nieruchomosci jako zabytku nieruchomego w gminnej ewidengji
zabytkoéw, bez zapewnienia wiascicielowi gwarancji ochrony prawnej przed dokonaniem
takiego ograniczenia, jest hiezgodny z art. 64 ust. 1§ 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3
Konstytucji”.

W sprawie bezsporne jest, ze skarzgce nie miaty mozliwo$ci uczestniczenia w
procedurze ustanowienia Gminnej Ewidencji Zabytkéw na mocy zarzadzenia nr 83/14
wojta z 25 czerwca 20114 r., nie braty udziatu w czynnosciach zwigzanych z ujeciem ich
budynku mieszkalnego w tej ewidencji na zadnym etapie tej procedury, w szczegolnosci
nie mogly kwestionowaé przyjetych przez organ ustalen, formutowaé wnioskéw
dowodowych, czy w inny sposéb broni¢ sie przed ograniczeniem prawa wiasnosci.

Powotany wyrok TK usunat z systemu prawnego niekonstytucyjne rozumienie art. 22
ust. 5 pkt 3 ustawy o ochronie zabytkdw w zakresie, w jakim ogranicza prawo wlasnosci
nieruchomosci przez dopuszczenie ujecia nieruchomosci jako zabytku nieruchomego w
gminnej ewidencji zabytkéw, bez zapewnienia wiascicielowi gwarancji ochrony prawne;j
przed dokonaniem takiego ograniczenia. W tej sytuacji zardwno sady, jak i organy
administracji publicznej, powinny dokonywad prokonstytucyjnej wyktadni powyzszego
przepisu. Z uwagi na wskazany wyrok TK nie jest wiec dopuszczalne stosowanie art. 22
ust. 5 pkt 3 ustawy bez zapewnienia stronie, bedacej wtascicielem obiektu umieszczanego
w gminnej ewidencji zabytkow, gwarancji ochrony prawnej przed dokonaniem takiego
ograniczenia. Chodzi przede wszystkim o gwarancje dotyczace umozliwienia wiascicielowi
zabytku wypowiedzenia sie co do planowanego umieszczenia obiektu w takiej ewidencji.

Postepowanie w przedmiocie wigczenia nieruchomosci do gminnej ewidencji zabytkdw
ma charakter uproszczony, cechuje sie mniejszym stopniem sformalizowania niz
postgpowanie  administracyjne prowadzone na podstawie przepiséw  kodeksu
postepowania administracyjnego. Organ powinien jednak dziataé rzetelnie i dazyé do
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ustalenia prawdy obiektywnej. Organ powinien zadba¢, aby wtasciciel nieruchomosci,
ktorej dotyczy postepowanie, moégt zaja¢ stanowisko w tej sprawie i skutecznie
zakwestionowa¢ dziatania podejmowane przez organ, nawet jesli przepisy wprost nie
przewidujg takich obowiazkéw. W tym celu organ powinien umozliwi¢ udziat wtasciciela
nieruchomosci w postepowaniu, dopusci¢ ewentualne wnioski dowodowe, a takze zadbac,
zeby odpowiednio uzasadnione stanowisko w zakresie posiadanych przez obiekt warto$ci,
o ktdérych mowa w art. 3 pkt 1 ustawy, wynikato z akt sprawy i w ten sposdb strona mogta
zapozna¢ sie z nim i efektywnie je kwestionowa¢ (por. wyrok WSA w Olsztynie z
18.11.2025 r. [ SA/QOl 496/25). \

Uwzgledniajgc ww. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego, nalezy uznaé, ze ujecie w
Gminne] Ewidencji Zabytkow ww. budynku mieszkalnego skarzacych nastgpito w ramach
wadliwej procedury, niezgodnej z Konstytucja RP, ktéra nie zapewniata skarzacym —
wiascicielkom wpisanego do GEZ budynku mieszkalnego prawa do czynnego w niej
udziatu. Skarzace nie mogty kwestionowac przyjetych przez organ ustalen, formutowac
wnioskéw dowodowych ani zajgé stanowiska w kwestii ograniczenia przez organ ich
prawa. Okoliczno§é ta stanowi przestanke uznania =zaskarzonej czynnosci za
bezskuteczna, gdyz opiera sie ona na niekonstytucyjnej regulacji art. 22 ust. 5 pkt 3 ustawy
o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami.

W $wietle powyzszego argumenty organu dotyczace dziatania zgodnie z
obowiazujacym w dacie dokonywania wpisu przepisem, ktéry nie przewidywat
wymienionych uprawnien wiasciciela wpisywanej do GEZ nieruchomos$ci, uznanym
nastepnie za niezgodny z Konstytucja, nie zastugiwaty na uwzglednienie.

W ponownie prowadzonym postepowaniu organ, majgc na uwadze powyzsze
rozwazania sadu, zdecyduje o ujeciu (badz nie) przedmiotowego budynku mieszkalnego w
Gminnej Ewidencji Zabytkéw, przy czym obowigzkiem organu, przed dokonaniem
ewentualnego wpisu do GEZ, bedzie zapewnienie stronie skarzacej opisanej wyze]
gwarancji ochrony prawne;.

W tym stanie rzeczy, na podstawie art. 146 § 1 p.p.s.a. w zw. z art. 145§ 1 pkt 1litc
p.p.s.a., Sad stwierdzit bezskutecznos¢ zaskarzonej czynnosci wigczenia do Gminne]
Ewidencji Zabytkéw Gminy Dziatdowo karty adresowej opisanego budynku mieszkalnego,
ujetego pod pozycjg Lp. 118 Zatgcznika nr 1 do Zarzadzenia Wojta Gminy Dziatdowo nr
83/14 z dnia 25 czerwca 2014 r. w sprawie przyjecia Gminnej Ewidencji Zabytkéw Gminy

Dziatdowo.
1
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O kosztach postepowania, obejmujgcych wpis od skargi, wynagrodzenie petnomocnika
strony skarzgcej, bedacego radcag prawnym, oraz optate skarbowa od petnomocnictwa,
orzeczono na podstawie art. 200 i art. 205 § 2 p.p.s.a. w zwigzku z § 14 ust. 1 pkt 1 lit. ¢
lozporzgdzenia Ministra Sprawlediiwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za
czynnosci radcéw prawnych (Dz. U. z 2023 r. poz. 1935).

Przedmiotowa skarga zostata rozpoznana na posiedzeniu niejawnym na podstawie
art. 119 pkt 2 p.p.s.a. Zardwno strona skarzaca, w zfozonej skardze, jak i organ (w
odpowiedzi na skarge), ztozyli wnioski o skierowanie sprawy do rozpoznania w trybie

uproszczonym.

Na oryginale wlasciwe podpisy

A ZGODNOSC Z ORYGINALEM
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